
Сразу хочу предупредить, что чукча теперь не писатель, чукча читатель. И читатель крайне избалованный. Из 30-40 книг, что я сбрасываю на ридер, до конца дочитываю штук 5 максимум. Соответственно, критиковать я буду, имея в виду уровень классики и лучших современной литературы, а не уровень собственной графомании, как раньше. Иначе просто не получится, наверное. Так что все придирки делите на четыре.

Яблоки и микроскопы
Первый взгляд: живенькое начало, симпатичная атомосфера рассеянных профессоров и ловких интриганов, уместные названия и звуки — врумм, врумм! Интересно.
Потом я слегка заскучал — мышиная возня лабораторий подана как-то вяло, да и нужна, как оказалось, только сюжетно, ничего нового в идейное наполнение, на мой взгляд, не приносит.
Концовка заставила улыбнуться (что закономерно), но и вздохнуть. Собственно, к финалу основные претензии.
Посыл рассказа довольно ясен. Человек — не слишком разумное существо, склонное забивать гвозди то лбом, то микроскопом, зато может создавать то, что в каком-то смысле лучше его. Это очень грубое выражение комплекса впечатлений от рассказа: в нем есть больше, чем написано словами и выразить это полностью довольно сложно (что несомненно является признаком настоящей литературы). Тем не менее, не могу сказать, что рассказ понравился. «Начинка», которую можно раскопать - да, хороша. А вот воплощение — не очень. Из рассказа в памяти остается только картинка дерущихся ученых. Наверное, писать эту историю надо было по лекалам рассказов Шекли: меньше деталей, быстрее смена «кадров», более яркие персонажи — люди в рассказе это люди вообще (вспомним финна, к примеру), без «серьезных» моментов — все время с небольшой иронией и т. д.
Думаю, из рассказа можно сделать отличную стилизацию под названного американского фантаста.

Дилемма заключенного
Начало читал без особого интереса. Первые два абзаца можно практически свободно выбросить напрочь. Ощущения (брр!) покинутого города не возникло — так, декорация. Мне случалось видеть всего лишь покинутую деревню из пяти домов. Так вот, в ней и то становится весьма неуютно (не только мне) — что уж говорить о городе? Ясно, герой попривык, но читатель-то нет. И ему обязательно нужно нарисовать картину поэмоциональнее и повнушительнее. Более того, тут же можно вторым планом дать информацию, сухо изложенную ниже.

Около года назад Алекзандеру довелось ознакомиться с журнальной статьей, посвященной развитию космической промышленности. Блек сидел в приемной руководителя своего ведомства и взял журнал исключительно от скуки. Читал по диагонали, не понимая при этом большей части терминов. Но, тем не менее, ему стало ясно, что в одном сфера космоса схожа с финансами: чем выше доходность, тем выше риски.
Этот и пара следующих абзацев — почти казенный язык.

Описание жизни в городе - совершенно лишено ярких деталей, этакий производственный реализм.

Под конец пошло живее. Но финал разочаровал — в конце мораль сказана «в лоб», простыми словами, не оставляя поля для фантазии, не позволяя воспринимать рассказ эмоционально или символически. Просто, понятно, как в басне Крылова. Зачем тогда было писать рассказ? Хватило бы одной (последней) страницы или абзаца. Вот если бы сделать это как-нибудь поизящнее, потоньше (да плюс к тому — получше обрисовать главного героя) — получилось бы неплохо.

Пока же тема, на мой взгляд, не раскрыта. Еще один, субъективный минус — в том, что у меня не было ощущения, что идея произведения важна для автора, как-то пережита в личном опыте. Нет “живой крови”, трудноуловимого сплава эмоций и необычного взгляда, который мог бы заставить читателя живо принять идею и как-то ее переварить. 

Итог: любопытная «техническая» идея (социальные эксперименты всегда интересны, кроме того здесь техническая идея нужна только и исключительно для раскрытия главной мысли, что есть гуд), но слабая реализация и слишком «плоское», одномерное идейное наполнение.
Цикл жизни
Наверное, самый необычный и запоминающийся рассказ, заслуженное первое место. Несмотря на сложный язык, читалось легко и с интересом, более того, с почти не ослабевающим интересом. Хорошая композиция: сначала привычные вещи излагаем непривычным образом (хихиканье в зале), потом постепенно подбираемся к сути (а читатель-то на крючке).

По идее. Наверное, тут «идейно-художественное содержание», мне наиболее близко. Ведь насчет ИИ — самое интересное действительно в том, как это скажется на нас всех, что будет при столкновении робота со сложными человеческими отношениями. Грубо говоря, в этом рассказе ИИ не является декорацией. Он — действующее лицо. Чуть ли не Бог из машины (символично). И да, в рассказе есть над чем подумать. Собственно, прочитав этот рассказ, я понял, что в моем сознании что-то поменялось (!) — я вдруг отчетливо понял, что проблема создание ИИ — не просто научаная проблема. Это, пааанимаешь, философия.
Внутри
Тут особо ничего сказать не могу. Сборник зарисовок под одной крышей. Возможно, этот материал было правильнее «вложить» в одну сюжетную повесть — интерес к произведению, несмотря на определенно грамотный слог, быстро угасает: сказывается смена действующих лиц. Техническая идея достаточно часто встречается, посыл рассказа тоже довольно ясен.

Итог: хорошая реализация, но не хватает оригинальной идеи, которая бы наполнила рассказ и заставила его заиграть яркими красаками. В каждом «подрассказе» есть недоговоренность, намек, но лично у меня они как-то не складываются во что-то единое и большое, чего бы не было в отдельных частях. Может, проблема в читателе, автор не обязан разжевывать все и вкладывать читателю в рот, но проблема в том, что копать не слишком интересно. 

В “Цикле жизни” - мне лично тоже не все понятно, но интересно. А тут - ну как-то не задевает, слишком схематично что ли. Такой вот артхаус: изяЧно, с блэкджеком и шлюхами, но... Но интерес к хорошему артхаусу (киношному, литературному, любому) подпитывается филигранной работой с символами, образами, работающими на подсознание, не сразу различимыми, но цепляющими деталями. Тут этого нет – нет «цемента», который скрепил бы между собой части произведения.
Бэн
Слабо и затянуто. По-моему, есть попытки писать «красиво и литературно», которые до чего-то путного не доводят. Впрочем, это только мое субъективное мнение. Если же говорить более объективно, то в рассказе есть…
Вторичность: стойкое дежавю на протяжении всего рассказа, практически все сюжетные и фантастические идеи уже где-то встречались, примелькались. Врачи-убийцы, злобные военные, одухотворение неодушевленного…

Схематичность: резюме вместо образов. Рассмотрим одну фразу:
Но самое главное оставалось за кадром - способность к потрясающим, нестандартным решениям, которые нельзя повторить и можно было лишь удивляться интеллектуальному гению Эгона Майера.
Это прямо как из партийной характеристики. Вдобавок непонятно, как такая особенность могла остаться за кадром, что это вообще значит.
Неряшливость в стиле: банальные грамматические ошибки, корявости вроде “с новым мужем, который Эгону категорически не нравился и который платил ему той же монетой”. Их много.
Слабость НФ-элементов: нанокапсулы, оставляющие след в нейронах - непонятно и недостоверно. Фантастика на то и фантастика, что не обязана быть абсолютно научной. Но видимость достоверности, ощущение достоверности - в НФ штука обязательная. Здесь такого ощущения не создается.
Из плюсов: вступление. Дает некоторый кредит доверия, написано неплохо, по крайней мере, более энергично, чем остальное. Автору, видимо вообще лучше удаются зарисовки. Сам рассказ раза в два длиннее, чем следует из идейного содержания - отсюда провисания и читательская скука. Вместо того, чтобы сопереживать герою, мы просто устаем от него.
Dead Мороз and новый GOD
Не слишком интересно поначалу. В начале рассказа внимание само по себе включается не в режим “приятное чтение”, а в режим “поиск блох”. Коих, кстати, немало.
Затравка неплоха, хотя неидеальна: «нет верха и низа для ориентации» – убивающее оригинальность фразы окончание-уточнение. Еще примеры: “практически без серьезной подготовки, послали на Марс”. Серьезной - абсолютно лишнее. “Черт, было бы неплохо, если бы научные изыскания совершались с той же легкостью”. Очень неконкретно – «научные изыскания». Вряд ли ученый так подумает.
В начале мы по идее должны познакомиться с героями. Знакомство проходит не слишком удачно: вникая в лингвистические тонкости, упускаем из вида персонажей.
Патриотический пафос рассказа, конечно радует. Рискну сделать предположение, что он - это половина “идеи” данной истории (иначе - нужно жестоко обрезать и укорачивать, да не скальпелем, а топориком). Но этот пафос, увы, стоит на очень шатких ногах. Сентенции вроде “Русские лишь усмехались – умыкнув еще на старте проекта у противников лекала, они посчитали, что космопланы просто не оправдывают себя: для их дорогого использования нет цели” или “Мне всегда казалось, что русские межконтинентальные ракеты SS-18 класса «Сатана» слишком мощны для Земли”, к сожалению, выдают лишь слабое знакомство героев (не факт что автора, но роли это не играет) с историей советской космонавтики. Они начисто убивают доверие к рассказу. Понятно, что это мысли героя, которому простительно (хотя вторая выдержка – это как бы мысли компетентного спеца). Но весь дальнейший ход рассказа их подтверждает, все в рассказе движется с ними в унисон. В итоге выходит не здоровая ода русскому духу и русскому гению, а неэффективная пропаганда.
Раз уж заговорили о матчасти и доверии, нельзя не вспомнить и “мясорубку”. Дикари, может, и гении, но законы природы существуют и для них. Такое оружие совершенно нереально.
Что понравилось. Живая, вполне увлекательная и в чем-то даже оригинальная концовка. Сопли в колумбовой задаче - это просто класс. Вообще, как я уже говорил, я бы сделал рассказ в 2 раза короче, убрав первую половину и почистив вторую. Вышло бы лучше, инфа 100%.
Возможна, правда, и другая интерпретация. Автор жестко стебется и над русскими, и над Западом, который (Запад) вообще настолько тупой, что видит ум и расчет там, где его и нет. Но делать двойное дно в стебе - это как-то неправильно. Снижается убойная сила сатиры. Так что в такой вариант я не слишком верю, ибо он рубит на корню многие достоинства рассказа.
Ну и собственно топ:

1 место - Цикл жизни
Никаких вопросов о месте: самобытный целостный рассказ, на голову выше остальных.

2 место - Внутри
Несмотря на все придирки, технику и второй план каждой новеллы-зарисовски следует оценить высоко.

3 место - Dead Мороз and новый GOD
Распределить вторую часть топа было сложнее.  Этот рассказ получает бронзу за яркие эпизоды и веселое, не напрягающее повествование.
4 место - Яблоки и микроскопы
Могло бы быть более высокое место – если бы выжать из рассказа все, что потенциально возможно.
5 место - Дилемма заключенного
Аналогично 4 месту, распределение 4-5 чисто вкусовое.
6 место - Бэн
Шестое место не потому, что рассказ хуже остальных. Я бы оценил 4-6 примерно одинаково. Этот рассказ проигрывает только по одному критерию. В «Бэне» нет яркой детали или идеи или детали, ухватившись за которую, можно было бы быстро вытянуть его на новый уровень – требуется масштабная работа.

