Уважаемые авторы!

Имея довольно приличный опыт в судействе литературных конкурсов, я давно пришел к выводу, что участников к моему стилю оценки нужно подготовить. Чтобы обид было чуть меньше. В тех конкурсах, которые я сужу на постоянной основе, авторы мной друг друга пугают, но они ко мне хотя бы привыкли. (
Поверьте, я не такой злой, просто считаю, что от одного критического замечания пользы больше, чем от десяти хвалебных. Могу сказать, что в целом рассказы неплохие, все авторы владеют словом. Расставлять рассказы по ранжиру было очень непросто, пропасти между рассказами, поставленными мной на первое и последнее места, нет. Оценка по десятибалльной системе дала бы, мне кажется, более объективное представление о моем мнении. Но – надо, значит, надо…
1-ое место. Золото Криминалимпиады

Не скажу, что меня впечатлил сюжет рассказа, но написано хорошо, умело, вкусно, я бы сказал. Потому и ставлю – после долгих колебаний – на первое место. Придирки найти можно, но займусь эти позже. Если понадобится.

2-ое место. Голова-мяч, цветочники и зомби

Своего рода альтернативная история. ( Отражение в кривом зеркале, фарс, доведенный до абсурда. Грубо, но толково выполненный, нашпигованный разнообразными аллюзиями. Рассказ, безусловно, не для всех; думаю, какая-то часть читателей просто не дойдут дальше второй-третьей страницы. Но другие смогут получить от текста удовольствие. Которое, на мой взгляд, могло бы быть более ярко выраженным при устранении автором парочки недостатков.

Первое. Рассказ растянут. Иногда по ходу чтения возникает желание читать по диагонали или вовсе пропускать некоторые куски.

Второе. Ровно на середине рассказа вдруг начинаются «объяснялки». Парень сидит себе на трибуне стадиона и вдруг ни с того ни с сего начинает читать длинную лекцию об устройстве мира. Кому? Зачем? С чего вдруг? Автор, пожалуйста, используйте другие методы для введения читателя в курс дела. Разбросайте все эти объяснения по всему рассказу, сделайте их незаметными, логично впишите в развитие сюжета. Давайте пояснения косвенно, описывая те или иные детали. К примеру, приходит чиновник Стоян домой, вверните фразу, что он надеется в самом ближайшем будущем стать некрократом. Или, что его однокашник уже некрократ, а он, рохля, все еще мелкий клерк. И так далее, со всеми остановками. Не надо лекций!

3-е место. Дура

Если соотнести литературу с живописью, то этот рассказ выполнен графикой – скупыми карандашными штрихами, без полутонов и прорисовки деталей. Такая техника имеет право на существование, но она накладывает на автора определенные обязательства: нельзя пропускать штрихи, это сразу бросается в глаза.

А здесь пропущены как минимум две важные линии.

Итак, в описываемом мире на сто женщин приходится один мужчина (зачем автор использует отношение тысяча к десяти, это отдельный, хотя и мелкий вопрос). Это – основное фантдопущение. Неоригинальное, даже избитое, но допустимое, простите за каламбур. Вопрос в том, что в рассказе совершенно не показано, как живут мужчины в этом мире. А ведь такое коренное отличие от привычного нам мира обязано сказываться буквально во всем, подчеркиваться множеством деталей. Мужчины не могут занимать обычное положение в обществе, или они возведены на пьедестал, или втоптаны до уровня почти бесправных рабов, обитающих в комфортабельных (необязательно) клетках. Промелькнувшие в рассказе «призовые самцы» намекают на второй вариант, но больше мужчин в рассказе нет вообще!

Возьмем, к примеру, стадион. Если он вмещает сто тысяч, то на нем должно быть около тысячи мужчин. Где они? Как они? Или им вход на массовые зрелища запрещен? Так хотя бы намекните на это, автор! Ни в коем случае не объяснениями в виде лекций или экскурсов в историю, а именно мелкими деталями, увиденными глазами героини картинами, обрывками фраз…

В общем, прежде чем садиться писать рассказ об обществе с иной социальной структурой, не лишне тщательно, подробно продумать, как это общество устроено. По крайней мере, в той части, что является его отличительной чертой.

Второй «пробел» – собственно сам придуманный автором вид спорта. Мне как читателю осталась непонятной его суть. Я не прошу подробных описаний правил, не надо, но какова цель? Поставить мат или набрать больше очков? Как эти пресловутые очки вписываются в правила шахмат? Если одна из соперниц поставила мат, кому нужны все эти очки?

Совет схож с предыдущим: раз уж вы придумали новый вид спорта, придумайте его до конца.

Следующее замечание. Описанное интервью выглядит в рассказе инородным телом и вообще кажется мне неудачным. Единственное сильное место в нем – фраза Зервены, что она поставила на Катерину – не акцентировано, замыто. Я бы посоветовал поставить эту фразу в самый конец интервью.

Мелкая претензия: словесная дуэль соперниц проходит максимум на уровне четырнадцатилетних пэтэушниц. А преподается как важная составляющая поединка… И это финал всепланетного значения?!

Крупная претензия: перечитал концовку дважды, но так до конца и не понял, что же все-таки автор хотел сказать…

4-ое место. Отпусти меня, Кафка

Странная девушка, эта главная героиня… Шастая нанюханной по клубам, сумела стать чемпионкой мира. Став чемпионкой мира, продолжает называться восходящей звездой. Куда еще восходить-то? Кроме тенниса и мата ничем в жизни не интересуется, но на ты с Кафкой и Кастанедой.

Откуда взялось в сверхконсервативном теннисе звание чемпионки мира, это вообще отдельный вопрос. Хотя и мелкий. Чуть более значимый вопрос: почему коварные Похитители не похитили теннисиста. В смысле, мужчину. Бог с ним, с чемпионом мира, разница между мужским и женским теннисом такая, что любой из первой сотни играет на порядок сильнее.

Кафка в конце концов отпустил. Во второй половине рассказа дедушка Фрейд этого вашего Кафку… Нет, не то, что вы подумали, просто на второй план небрежно задвинул. Вместе с Кастанедой.

Зачем нужна была это муть про ЛСД, я вообще толком не понял. Зато после фразы о том, что ожерелье блокирует бесов-матюгальников, я был, что называется, пацталом.

5-ое место. Баллистика

Рассказ на любителя, и я к таким любителям не отношусь. Быть вполне объективным поэтому непросто, но судейство литературных конкурсов в любом случае вкусовщина. Но замечу все же, что, на мой взгляд, рассказ неоправданно затянут, сумбурен и не дает четкого толкования мотивов действий Роберта.

6-ое место. Пассажир болида «Анжелика»

Сложно писать отзыв на этот рассказ. Ругать, в общем-то, не за что, хвалить, увы, тоже. Нет в рассказе ничего такого, ради чего я захотел бы прочесть его во второй раз.

Совет автору: прочитать (или перечитать) рассказ Джеймса Ганна «Где бы ты ни был» и, что называется, почувствовать разницу.

7-ое место. Тайна месье Луанвиля

После неторопливого вступления в рассказ на сцене появляется молодой человек, предлагающий крупную взятку за то, чтобы смерть месье Крюсо признали самоубийством. Вот она, интрига! – думает читатель. Конечно, самое банальное предположение – что этот юноша и есть убийца. Но, разумеется, читатель надеется, что все будет не так просто. Читает рассказ, ожидая, что же такое придумает автор. Автор вдребезги разбивает и надежды, и ожидания. Но ему мало этого – история с убийством Крюсо вообще не получает развития, бесследно уходя в небытие. Уважаемый автор, если ружье висит, оно должно стрелять. Не вешайте ружье, если вам нечем его зарядить.

Утомило длительное описание спиритических сеансов. Остается быть благодарным, что автор не описал в подробностях все сорок пять.

Интригу автор перекинул с убийства месье Крюсо на булавку, воткнутую в образ Луанвиля коварным злоумышленником. Кто же он, злодей? Да какая тут интрига… Автор успел приучить нас, что ответ должен лежать на поверхности. Раз уж есть разругавшийся с Луанвилем Мишель, то кто, если не он?

