Топ:
1. Голова-мяч, цветочники и зомби

2. Малая джеста траекторий

3. Золото Криминалимпиады

4. Отпусти меня, Кафка

5. Тайна месье Луанвиля

6. Дура

7. Пассажир болида Анжелика

Пассажир болида Анжелика

Вид спорта: Гонки – отлично! Сама очень люблю их – в симуляторах и в аниме «Обан». НО: никакого фантэлемента Вы в эту тему, по сути, не привнесли. Новый супертехнологичный болид для «Формулы-1» - вполне real.Тем более, по тексту эта суперовость ничем особо не проявляется, кроме ахов «пассажира» (может, все-таки пилота?): «Такой машины никогда раньше не было!» Поверим ему на слово… 

Противники – обыкновенные. Приз – обыкновенная большая тарелка. Финал гонки – очень предсказуемый. Да и сама гонка в рассказе – не яркое, захватывающее событие, данное в красках, звуках, ощущениях, а просто сухой перечень фактов. Где рев трибун, размахивание флагов? Визг шин? Скорость, от которой гонщика на поворотах вжимает в кресло? Ничего этого в рассказе нет. А дорисовывать в воображении читающий не обязан. Это я, добрая (, дорисовала, но не все ведь такие…
Сюжет: Простой, как три копейки. Набор стандартных ходов, которые, тем не менее, надежно поддерживают у читающего интерес: любоФФ к принцессе, гонка на суперкрутой тачке, преодоление последствий травм… 

Общее впечатление сильно портит концовка. Пересказ фильма, начиная со слов: «Два техника, держа гонщика под руки», просматривается уже по диагонали. Зачем это? Уже ясно, чем закончилась гонка, на все вопросы даны ответы. Можно было не продолжать.

Образы: Характера ГГ просто не видно. Он однозадачный, как простенький робот, и задача его – быть рядом с Анжеликой. На прочее вообще пофиг. Гонщиком он становится потому, что так захотел Ликин папа. В команду «Формулы-1» тот же папочка буквально заносит его на плече. Читатель совсем не удивлен, когда выясняется. что и победой в «Формуле» ГГ обязан только ведьмовским способностям женушки. И – квинтэссенция его унижения! – теперь порой бывает тест-пилотом, но только когда у Лики находится время посидеть на трибуне. Только тогда. Потому что без нее и ее папаши он – полный ноль.Zero.

«Они не знают, какой ты упертый!» Кто здесь упертый на самом деле? По-моему, Ликин папа, а ГГ просто плывет по течению. Он вроде бы и расстроен, когда не может больше бегать, и когда разбивается в первой гонке, и хочет остаться гонщиком после «Формулы-1» - но именно «вроде бы». Его мотиваций к спортивным победам, кроме как добиться Лики (хотя в последнем из перечисленных случаев даже это вроде как незачем – она уже его жена!), его эмоций просто не видно. Нет, я понимаю. что парень-спортсмен – не тонкослезая институтка из Смольного, но хоть какие-то чувства у него должны быть! Иначе и впрямь – робот. Даже то, что он станет мужем Лики, за ГГ решил Ликин папа. Так чья же это победа – ГГ или папы? 

После слов: «У меня была стремительная карьера. Что не так и удивительно. Если даже к минимуму способностей прибавить особое отношение владельца команды, это где-то и закономерно» - ГГ вызывает просто-таки отвращение. Не только мажор, любимчик, но и бравирует этим… Нет, я зря поправила Вас, когда назвали своего героя (героя?!) пассажиром вместо пилота. Он не управляет ничем в этом сюжете – его несет по волнам событий, он только реагирует, и то как-то по-амебьи. Воистину пассажир…

Анжелика одномерна под стать ему. В начале сюжета она – вредная деффачка-ведьмочка, что насылает на ГГ все неприятности («дурной глаз»?). В конце – раскаявшаяся и прирученная ведьмочка, что ему помогает. Ее «раскаяние» немотивировано абсолютно. То она и слышать о ГГ не хотела, то, когда он разбивается, теряет дар речи и травится снотворным. Что это – внезапно проснувшаяся любоФФ? Не верю. Раскаяние от того, что «наслала» на него эту катастрофу? Нелогично. Если сделала это умышленно, то должна была заранее представлять последствия. Ей не 5 лет, чтобы не понимать, что означает «влетание в стену» для автогонщика.Чтобы «насылать» на него это в качестве шуточки, шалости. Если без умысла, то получается, что до этойаварии она не знала о своих ведьмовских способностях. Но ведь у нее на глазах ГГ уже споткнулся на финише в забеге! Учитывая то, как несдержана она на язык в своих пророчествах, наверняка бывали и другие случаи, с другими людьми… Значит, не знать Лика не могла. Остается только один вариант: полная дура, не понимала, что творит.

Самым живым, имхо, получился отец Анжелики, но и его поступки порой нелогичны до абсурда. То, как он вмиг полюбил  ГГ, нянькается с ним, на плече таскает. Будто этот парниша так уж уникален, будто мало таких же молодых и даже более перспективных вокруг! А то, как отказался делать по госзаказу истребитель пятого поколения, а вместо этого вбухал кучу денег в гоночный болид – поступок не человека, прошедшего путь от крестьянина до миллиардера из первой сотни Форбс, а скорее мальчика-мажора, которому главное – любимая игрушка.Деньги и положение такой потерять не боится – просто потому, что всерьез не задумывался, каково жить без них, а уж такие вещи, как стратегия и интересы бизнеса, просто за гранью его понимания. Типа, что ей, дойной корове, сделается – вон какая здоровая! А выходец из крестьянской среды как раз понимает, сколько заботы и вкусного сена нужно Буренке, чтобы и дальше давала молоко.

Еще несколько серьезных замечаний по персонажам. То, что ГГ и отец Лики весь рассказ остаются безымянными, выглядит как минимум странно. И второе – внешность Лики впервые описывается только в финальном (!) эпизоде: «Изящная и хрупкая рыжеволосая девушка». Цвет волос впервые упоминается на 4-й странице из пяти: «вы бы поверили девушке с огненно-рыжей копной волос?» Хрупкая? Рыжая? А в начале рассказа я представляла ее блондинкой-валькирией… По-научному это называется «когнитивный диссонанс». Его хороший писатель у своих читателей не допускает. Внешность персонажа НУЖНО описывать как можно раньше – в идеале, с первым его упоминанием в рассказе. Если, конечно, Вы планируете давать описание внешности вообще. А делать это в финале, когда у читающего успел сложиться свой образ Лики, совсем другой, чем показанный наконец-то Вами – просто глупо и незачем.

Стиль:Простота и незатейливость диктуются повествованием от лица юного гонщика. Особых замечаний нет, только немного по мелочам:

«- Знаешь. Между тобой и мной тоже пропасть.»

После «знаешь» нужно многоточие. Или запятая, а следующее предложение с маленькой буквы.

«дома и родные стены помогают»

Слово «родные» - лишнее.

«И, повернувшись со всей своей королевской грацией, ушла»

«Всей своей» - лишнее. Уберите – потеряется ли смысл фразы?

«Я отрицательно покачал головой»

«Отрицательно» - лишнее. И так качают головой обычно в знак отрицания.

«Картинка у меня перед глазами вдруг сразу же обретает четкость»

«У меня», «вдруг», «же» - лишние.

И так далее… Подобные примеры можете поискать в текстесами. Всегда спрашивайте себя: если уберу это слово, изменится ли смысл? И если нет – убирайте.

Общее впечатление: Сказка «Как Иванушку-дурака Большой Босс чемпионом сделал и на царевне женил».

Дура

Вид спорта: Гибрид бокса, шахмат и базарной бабской перебранки – без сомнения, оригинально, хотя об удачности этой находки можно спорить. Видно, вчесскикингеэксплуатируется пресловутая «многозадачность» женского мозга. И показан в действииновый спорт неплохо. Это, пожалуй, главный плюс рассказа.

Сюжет: Сшит из кусков на живую нитку. Самый удачный и интересный кусок – первый. Второй – игра в прятки: мотивация героини для важного в ее жизни поступка озвучивается… совершенно посторонним ей человеком, да еще смутно проступает из стишка. Третий – надгробный хэппи-энд,что, наконец-то,решаетвнутреннийконфликт героини. Не сумев родить своего ребенка, она стала настоящей матерью для сирот. 

«Паззловая» структура обычно предполагает, что читающий должен сложить из кусочков некую важную мысль. Но какая мысль в этом рассказе? Что любая долгожданная, выстраданная победа может обернуться прахом из-за бзика слепой природы (бесплодие, между прочим, неплохо умеют лечить даже в наше время, а у Вас ведь в рассказе высокотехнологичное будущее)? Что все яркое, волнительное, главное – в молодости, когда кровь горяча и жаждешь свершений, а потом – только тихое загнивание, «вечная пауза»? Нет, ведь тогда ни к чему третий, последний кусочек.

Значит, мысль все же другая: что из любого тупика есть выход, никогда нельзя сдаваться и опускать руки? «Если жизнь преподносит лимон – сделай из него лимонад»? Хорошая мысль, но… ее Вы не донесли. Уронили по дороге. Чтобы читатель проникся оптимизмом, нужно было и в третьем эпизоде дать яркую картинку. Например, как Катерина тренирует сирот, учит их тому, что в жизни главное… Краски, образы, действие, а не просто надпись на надгробном камне. Тогда рассказ получил бы настоящее завершение. А так концовка оставляет впечатление оборванной, скомканной.

Что до идеи «женского царства», то она далеко не нова – вспомнить хотя бы «Новых амазонок».

Образы: Персонажи здесь – шахматные фигурки на доске сюжета и мысли. Только душа ГГ раскрывается в стихах, но настоящий смысл и подоплека этих поэтических высказываний – а значит, и характер Катерины – становятся ясны только при повторном чтении рассказа, тогда как при первом стихи смотрятся как туманные намеки неизвестно на что. Возможно, так и было задумано.

Стиль:Глаз спотыкался только в самых первых абзацах.

 «Гений Фредди Меркьюри заставлял архитекторов уже более трех веков усиливать крепления трибун, поскольку сила резонанса – весьма разрушительная штука» - неудачно построено предложение. Так и представляется гений, что живет 300 лет и все это время стоит над душой у архитекторов, бубня: «Усиливайте крепления! Усиливайте!!!» И несчастные архитекторы, что все 300 лет, без перерыва, только усиливают крепления и усиливают… И тут же выясняется, что работа эта идет не из-за силы голоса Меркьюри. а из-за силы резонанса от топанья и хлопанья. Но топать и хлопать люди могли бы и под другую песню. Так при чем здесь именно Меркьюри? Непонятно… Молчу уж о том, что многие читающие могут не согласиться с Вами, что Фредди Меркьюри – гений, и с первых же строк у них возникнет внутреннее сопротивление и предубеждение против рассказа.

«ПентаграонАлесты на Варуне нес в основаниях зрительских мест антигравитационные компенсаторы, но даже с ними сто тысяч пар ног и рук, исполнявших одновременно «два притопа и прихлоп», вызывали дрожь соизмеримую той, что обрушивается на гору во время схода лавины.»

Дрожь на горуне обрушивается, может только сотрясать ее. Непонятно, что это вообще за предложение – то ли дальнейшее погружение в проблемы архитекторов стадионов, то ли уже конкретная картинка. Дрожь возникает на стадионе каждый раз, как собираются 100 000 зрителей – или эти 100 000 собрались конкретно сейчас, сию минуту? По логике повествования больше склоняешься к первому варианту – и только намного, намного позже (только когда в пентаграоне появляется прежняя чемпионка) догадываешься, что правилен был второй.

« «Гррумм-гррумм-хщщ, гррумм-гррумм-хщщ» и одновременный пронзительный гитарный риф, воспроизводимый пятнадцатиметровой стеной динамиков, заставляли замирать душу в ожидании чего-то грандиозного»

Неясно, что издает звук в кавычках – голос Фредди или топот и хлопки зрительниц? Учтите, Ваш рассказ будут читать и люди, не имеющие о творчестве группы Queenни малейшего понятия. Вполне могут принять за цитату из песни. Тем более, логикой диктуется, что гитарный риф сопровождает именно голос певца, а не что-то другое. Сама фраза довольно громоздкая. Сравните: ««Гррумм-гррумм-хщщ, гррумм-гррумм-хщщ» - гремит вокруг, а из пятнадцатиметровой стены динамиков звучит пронзительный гитарный риф, и душа замирает в ожидании чего-то грандиозного». В описании того, что происходит сейчас, сию минуту, настоящее время предпочтительней.
«Кровь бежала по венам, согласуясь с магическим ритмом, волосы вставали дыбом, кожа шершавилась мурашками.

Катерине было не до того.»

Первое предложение, опять же, лучше, органичней звучало бы в настоящем времени. Во втором – лишнее «было». Да и само это предложение в начале второго абзаца – как лбом с разбегу в стену. Ей не до того?! Так у кого же кровь бежит и волосы дыбом? У зрительниц? О том, что они уже собрались, в первом абзаце не сказано. В смысле, не сказано прямо – только обиняками, что с первого разарасшифруетне каждый. Так зачем этот архитектурный экскурс вообще? – возникает вопрос. Так ли нам важно знать, какие гравикомпенсаторы на стадионе и во сколько метров стена динамиков, если до сих пор понятия не имеем, что за действо будет на нем происходить и с кем?

Дальше читалось ровно. В целом, текст на уровне, ярко переданыощущения героини, много удачных метафор и сравнений.

Общее впечатление: Бабье царство. Горе побежденным!

Отпусти меня, Кафка

Вид спорта:Большой теннис… с инопланетянами! Зачет!

Сюжет:Заявлен как абсурдный, об этом говорит – да что там, кричит в полный голос! – название. Но абсурда, как такового, я здесь не увидела. Все действия персонажей логичны, только это непривычная для обывателя логика. Похитители явно тоже пришельцы – они говорят «ваш теннис», а не «наш». А то, что выбрали для своих целей именно девушку с Земли – так почему землянам не быть самым приспособленным к теннисообразным играм народом в звездной империи и окрестностях? Не древовидного же копушу было выставлять на турнир. А туманный столб не выпустишь, т.к. участвовать с обеих сторон должны разумные, а не робот. И то, что исход матча решает судьбу планеты – вполне норм, у других авторов встречала галактические обычаи и постраннее.

В главном сюжет очень предсказуем, хоть и оригинален в деталях. Я практически сразу поняла, что Свету похитили для матчей с инопланетянами, и догадалась, что ее решающий матч решит и судьбу целой планеты, иначе зачем столько суеты. Правда, думала, что Света будет защищать на кортах Галактики честь Земли и выиграет для планеты ценный приз.

Финал откровенно разочаровал. Сразу после слов: «Вот стоит дикарь. Это его мир. Мир его предков уже не первое тысячелетие. Они еще не научились отмерять такие сроки. Дальше года у них пока не получается. И успеют ли научиться?» - подумалось устало: «О, и здесь автор плюет в сволочное захватническое человечество и защищает добрых милашек туземцев… Сколько раз уже о таком писали и читали. Конечно, сейчас Света нарочно продует, геройски помрет, чтобы победили бла-ародныетуземцы…» 

Догадка попала в яблочко. Разве что эффекта героизма от смерти Светки нет. Она ведь не нарушила планы похитителей. Ну, выкрадут с Земли другую/другого беднягу, натаскают на победу… И не защитила она вселенское добро и справедливость. Как-то не кажутся туземцы добрыми и праведными после того, как убили Трэнэра, а саму чемпионку чуть не занасиловали до смерти. Возможно, и та ассоциативная речь, что они послали в ее лишившийся защиты мозг – всего лишь военная хитрость, обман… Эта мысль, думаю, многим не даст отбить ладоши, аплодируя благородству ГГ.Потому что при таком раскладе она никакая не Жанна Дарк, а просто дура и лузерша. Погибла НИ ЗА ЧТО.

Образы:Глубоко, объемно раскрыта психология ГГ, колоритен хмурый мачо Трэнэр. Остальные – говорилки. Туземцы даже не описаны толком: «дикие лысые уроды» - и все тут.

Стиль: Видно большое старание автора писать красиво, литературно. Но в то же время – ряд грубых ошибок в построении фраз и настоящая беда с описаниями. Взять хотя бы этот кусочек:

«Город походил на огромный валун правильной формы, из которого малыш-великан выдолбил деревню. Домики из каменных глыб с грубо вычищенными внутренностями: неровные потолки, кривые стены. При этом Света мысленно могла продолжить прямую линию крыши одного домика, чтобы та совпала с линией соседнего, а та - с крышей третьего.»

По первому предложению сходу вопрос: какая это форма валуна - «правильная?» Круглая, овальная, квадратная? «Малыш-великан» - вызывает улыбку, это как «раскаленный лед». Второе предложение – слишком резкий переход. В первом герои только подходили к городу, видели его весь целиком, так что заметно сходство с валуном – и вдруг они уже вплотную, так, что могут разглядеть в открытые окна внутренности комнат и потолки. Третье – снова общий вид, причем непонятно, между какими именно соседними домами продолжаются эти линии. Между домами, что вдоль одной улочки, или между домами, что поднимаются ввысь ярусами? Имхо, последнее как-то больше соответствует форме валуна.

В следующем абзаце появляются еще и улицы, по которым ходят уроды. У читающего – ступор. Если город весь выдолблен внутри валуна, то какие в нем могут быть улицы? Только туннели. И в них наверняка темно, так что Света без фонарика вряд ли бы сунулась. Словом, цельная картинка города так и не рисуется. Кроме того, что он серый и из камня.

Еще более показательный пример:

«Очнулась Света на задворках собственного сознания, будто после долгого сна. Окружающее не походило ни на галлюцинацию, ни на сновидение.»

А НА ЧТО оно походило? Где очнулась героиня – в своей комнате, в спортзале, в лаборатории? Читатель не видит картинки! Слова «галлюцинация», «сновидение» и сами-то по себе ничего не объясняют, а Вы к ним присовокупили еще и отрицание. Нельзя, ну нельзя писать: «Здесь не было никакого леса»! Надо: «Перед героями простиралось зеленое поле». Или «снежная равнина». Или «галечный пляж». Словом, то, что позволит читающему представить, увидеть место действия.

Ниже читаем:

«Или те, кто находится за каменными стенами их дома.»
Опаньки! Каменные стены? Дом? А кто-то из читающих уже представлял себе бревенчатые стены, кто-то – вообще не комнату в доме, а открытый дворик… Когнитивный диссонанс, блин! 

«Мир ЛСД Светлана представляла себе совсем другим: с пони, какающими радугами, или с радугами, жрущими пони, но уж никак не с ближневосточными аулами.»

Значит, снаружи – ближневосточный аул? С жителями или без? Когда Светка вообще в окно выглянуть успела? (В доме есть окна?) 

«Слабенькое у меня воображение, если хватает только на пустыню да перепуганного джигита».
По любой из возможных логик (даже в глюках) Светка сперва увидела бы, что за окном – пустыня, а уж потом появилась мысль о ближневосточном ауле. Еще правдоподобней было бы, если бы вместо словесного ярлычка «пустыня» мы сразу увидели глазами Светки картину, что Вы даете чуть ниже: дюны серого песка, широкая дорога.

Между прочим, аул – это селение. А еще ниже читаем:

«Покинув однокомнатную хибару, пара оказалась посреди бескрайней россыпи серого песка.»

Значит, сперва Светка выглянула в окно и увидела аул, то есть еще несколько маленьких каменных домиков, затем удостоверилась, что больше комнат в домике нет, и только тогда вышла за порог. И тут – бескрайняя пустыня, никакого аула и в помине нет – сгинул без следа, как и положено в глюках. А оценить дом как хибару героиня могла только выйдя наружу и оглянувшись, т.е. не раньше, чем оказалась посреди россыпей песка.

Один мой знакомый критик называет рваные и бессвязные описания в художественных текстах «дерганьем камеры», так вот у Вас камера не просто дергается – она кувыркается и катается по земле! Стали бы Вы смотреть фильм, где вместо четкой визуальной картинки – невнятные пятна, то сменяются так быстро, что не уследишь, то пропадают вовсе? А ведь что-то подобное предлагаете читателям.

Теперь неудачные фразы:

«В голове раздавался гулкий шум потоков крови: казалось, её полноводные реки прорвут виски и хлынут по пунцовым щекам.»

Слова, что выделены красным – ненужные уточнения. Понятно, что шум раздается, а не стихает, и что щеки у девушки пунцовые от прилива крови, а другой пары щек – оставшихся бледными – не имеется.

«Вот водителю рулем сжимает грудную клетку»

Громоздко. Лучше «Руль вдавливается водителю в грудь». Выражение «грудная клетка» больше уместно в учебнике анатомии.

«Жаль, но и до гостиничного номера далековато»
Светка жалеет, что до гостиничного номера ей добираться будет далековато из того непонятного места, где оказалась? Лучше «Но и на гостиничный номер не тянет».

«Да и набожная мать не приходила в восторг от фотографии «родной доци» на обложке «рукоблудной ереси».»

«Приходила» - это повторяющееся действие в прошлом. Если Светка неоднократно фоткалась для «Максима» раньше и мама всякий раз возмущалась, тогда уж «от фотографий на обложках». А если предложение от эротического журнала случилось впервые (из контекста это вроде бы следует, хотя четко и прямо не говорится) – тогда надо писать «не пришла бы в восторг».

«Их даже невольно можно было принять за роботов.»

Слово «невольно» лишнее. Уберите его – потеряется ли смысл?

«ведь роботы не смогли бы так натурально двигаться.»

Светке-то откуда знать, что могут, а чего нет? Она что, эксперт в робототехнике? А Прогресс в этой отрасли шагает семимильными шагами… Лучше эту фразу убрать вообще. Ни к чему она.

«По пыльному двору бегали куры, которые, заметив странного хозяина, в ужасе разбегались.»

«Бегали – разбегались» - повтор. И опять не все ладно с временами. Либо «замечая» и «разбегались», либо «заметив» и «разбежались». Мой вариант: «Куры на пыльном дворе, завидев хозяина, бросились врассыпную». Так картинка четче.

«Шансов на поимку курицы»

Бюрократический оборот. Лучше «шансов поймать курицу».

«Появившийся из ниоткуда нож блеснул, ослепляя камеру»

«Ослепляя камеру» - ненужное уточнение, снижает динамику сцены. О камере ли думать зрителю, когда разворачивается такое действо? Просто уберите.

«И никакими синяками и ссадинами ему не докажешь обратное, никакими рассказами его проймешь»

А синяками и ссадинами вообще что-то можно доказать? Вот уж новость… Раздосадовать или напугать – да, можно. Но не доказать.

«Может, и Доктора похитили? А мне что с того? – задумалась Света. – Скажут смертельную инъекцию вколоть – и глазом не моргнет! Не станет же он на пулю напрашиваться».
«А мне что с того?» - выражение полнейшего равнодушия к обсуждаемому вопросу. Но ведь Света думает о Докторе и дальше! Значит, логичней было бы, если бы вопрос прозвучал: «И что это означает для меня?»

«То, что Свету не привязали к столу, оставляло надежду на быструю смерть - она даже не успеет испугаться»

Кто не успеет испугаться – смерть? Да и вообще фраза построена неудачно. Сравните: «Свету не привязали к столу. Возможно, убьют быстро, она даже испугаться не успеет.»

«в полтора раза превышая размеры обычных уродов, и Светланы в два раза, соответственно.»

Как-то не по-русски написано, будто плохой перевод. Грамотно: «в полтора раза превышая размеры обычных уродов и, соответственно, в два раза – Светланы.»

«направила под острым углом на половину туземца»
Прочитанная вслух, эта фраза любого повергнет в ступор. Что еще за странные метисы – «наполовину туземцы»? Лучше «на чужую половину».
Общее впечатление: Рассказ-демотиватор. Мощь демотивации невелика – концовка подкачала. До Кафки очень далеко.

Голова-мяч, цветочники и зомби
Вид спорта: Футбол, в который отрубленной головой играют зомби? Жестокий стеб, но в этом рассказе оправдан. Здесь главное – не спорт, а человек. А эпатажная обертка… Как говорил кто-то из великих, «Парадокс – истина, вставшая на голову, чтобы на нее обратили внимание».

Сюжет:Вроде бы незамысловат – повесть о том, как хороший мальчик становится хедбольным хулиганом – но прописан так, что не оторвешься, пока не дочитаешь до конца. Динамика захватывает. Никаких лишних деталей, никаких прыжков в сторону – только главное, только необходимое для раскрытия мысли. Как раз тот случай, когда ни убавить, ни прибавить.

Образы и мир:Яркий, как лоскутное одеяло, мир «альтернативной Земли», где происходит действие рассказа, незабываем сам по себе – но служит только фоном для трагедии одной человеческой души. И в нем же следует искать объяснения этой трагедии. Как ГГ, так и прочие, фоновые персонажи – плоть от плоти мира, в котором существуют. Не понимая законов мира, не понять их поступков.

Здесь так же, как и в нашем мире, предпочитает переделывать природу, а не приспосабливаться к ней. Из коней выращивают Т-варей, из людей – бойцов-зомби, строят и сложные механизмы. Чтобы занять в этом мире высокое положение, нужно обуздать, подавить в себе «природу». Подчинить ее разуму. Стать бесстрастным, как мертвый. Не зря здешних правителей зовут «некрократами», живыми мертвецами. Они мертвы с точки зрения обычного человека, мертвы для привычных радостей. Но наверняка открывают для себя радости какие-то иные, новые– не зря же веселятся на тусовках так, что их откачивают электрошоком. И вечная жизнь им, бессмертным, отчего-то не надоедает.

Этим путем в начале рассказа пытается идти Стоян. Когда-нибудь он превратится в серокожего, холодного, неподвластного страстямнекрократа, но пока что он – человек. Существо, биохимия и инстинкты которого не изменились со времен охоты и собирательства. От стресса, напряжения вырабатывается адреналин – требует убегать или бить в ответ. Но нельзя. Первобытному человеку было можно, современному – нельзя. Нормы общества требуют смолчать, поддакнуть, склонить перетянутую галстуком шею. 

Снаружи –сдержанный. всегда корректный клерк, что всем улыбается, смирно просиживает за столом 8 часов в день. Внутри – первобытный самец, что изнывает от безделья. Природа щедро одарила его яростью и волей к борьбе,без них былоне выжить – но теперь не находят выхода. Ему бы прыгать по лианам, гнать добычу, бить, крушить, сшибаться насмерть с чужаками за богатые охотничьи угодья или самок… Если оковы разума и самоконтроля на диком охотнике падут под ударами сильного чувства – скажем, ненависти к изувечившим брата – то он вырвется из самой дальней, самой темной пещеры подсознанияприличного человека,и тогда мало не покажется никому. Как не показалось «цветочникам», заживо сгоревшим в клубе, что поджег Стоян.

То же, только еще ярче и острей, происходит с ГГ. Он искренне хотел идти путем разума – выучиться, овладеть полезной в обществе профессией. делать карьеру. Но его вышвырнули изэтого спокойного, достойного будущего, перекрыли путь. Его подставили, обошлись подло и несправедливо. В глубине души поднимается мускулистый варвар в мехах, как в фильме Лукасберга-младшего, замахивается окровавленным топором – поквитаться, отомстить! – но Кай не выпустит его на волю. Он умный мальчик, слишком хорошо понимает, что будет с ним, осмелься поднять руку на ректора или сынка избранных. Он загоняет варвара обратно в пещеры – и в душе остается пустота. Пепел. Горелая пустошь там, где совсем недавно цвел луг надежд и планов.

Но природа, как известно, пустоты не терпит. Значит, зияющий вакуум в душе Кая должен заполниться. Только чем?

…Кай приезжает домой, и его мирок сотрясает новое землетрясение – знакомство с Кефиром, открытие нового, непривычного мира хедбольных болельщиков. От встряски варвар снова выбегает из пещеры. Его выгоняют, выманивают по-дикарски горячащие кровь ритмы, яростная песня, зрелище сражения на хедбольном поле, крови, смертей, но главное – чувство причастности, принадлежности к одной из борющихся сторон. «Все побежали – и я побежал». Вокруг мощная, сплоченная стая, всегда выручит, не бросит своего, а впереди гады, враги. Можно не скрывать ненависти, выплеснуть гнев!

Эмоции, драйв, борьба, испытание сил на пределе возможностей, «чувство локтя» – все, чего не доставало в прежней жизни послушного мальчика, примерного студента, хлынуло к Каю полноводной рекой, заполнило пустоту. Дикий варвар на свободе, в родной стихии. Он – новый хозяин в душе Кая,и некому прогнать его обратно в пещеру.Прежний мальчик-тихоня мертв – мертвее некрократов. Смертельно ранен подлецом Родькой и добит в драке со славоярами. Забудьте о нем.

Можно ли было спасти Кая, что порвал с семьей и целиком отдался пугающей родню, дикой, бесшабашной, возвращающей к первобытным корням жизни драчуна-«цветочника»? Можно ли было спасти Кефира, Стояна? А того, другого Кая из «Снежной Королевы»? Пусть истоки их болезни лежат в устройстве общества – лекарство вполне могло быть приготовлено дома, руками самых близких, ведьингредиенты простые. Внимание. Понимание. Умение выслушать –и не только в миг, когда грянул гром (вытурили из универа за наркотики!), а каждый день с самого детства, с пеленок. Когда и радости, и горести человечка кажутся мелкими, незначительными – но именно из них незаметно вырастают взрослые проблемы. 

Но даже важнее умения увидеть и услышать – умение правильно истолковать. Понять, чего именно не хватает сыну или брату.Без чего он втайне страдает, хоть и сыт, и накормлен, и образование ему стараются дать блестящее. И не закрывать, ни в коем случае не закрывать глаза на те черты в близком человеке, которые замечать не хочется! Не подменять его реальный образ более удобным,уютным придуманным. Тогда никакие «цветочники» с их «дурным влиянием» на выпестованное чадо не будут страшны.

Вот так я вижу основную мысль Вашего рассказа.

Стиль:В целом, написано хорошо – лаконично и красиво. Вот только название, на мой взгляд, очень неудачно. Во-первых, длинное и корявое – простой перечень предметов, что для сюжета пусть и важны, но не основополагающи. Это все равно что человеку на визитке написать не «Программист», а «Стучу по клаве, в перерывах пьюкофе, но на клаву не проливаю – аккуратный». Во-вторых, такое название отпугнет многих, кто готов воспринять идею рассказа, а других настроит на незатейливый ржачный стеб. Я бы предложила что-то более многомерное, с подтекстами, например «Ярый да опасный».
Общее впечатление: Не мировой рекорд, но «золота» на нашем скромном турнире заслуживает вполне. 

Золото Криминалимпиады

Вид спорта: Целая Олимпиада среди преступников – у-гонки, банкотлон, гоп-стоппинг… одни названия чего стоят! Оригинальная и масштабная идея. 

Сюжет: Читается на одном дыхании. Крошечные кусочки – взгляды с точки зрения разных персонажей – органично связаны в целое и рисуют панораму Криминалимпиады. Весь рассказ – стеб и вряд ли претендует на большее. Какие-то глубокие мысли здесь искать смешно, но феерия гротескно-прикольных событий впечатляет.

Единственное, без чего рассказ, на мой взгляд, ничего бы не потерял – так это без предисловия. Эти занудные пояснения в стиле «если – то» просто лишние. Они не побуждают читать дальше, а на кого-то сходу нагонят скуку и отпугнут. Да и все термины запоминать с первого раза – не слишком удобно. Уж лучше бы автор не выпендривался, а давал их в сносках. Раздражает и нарочито-витиеватый язык предисловия («искушен», «сие») – очень диссонирует с общей стилистикой рассказа.

Теперь снова о приятном. Очень удачно вплетены в структуру рассказа комментыДедушко Веба – без них сюжет бы осиротел.

Образы: Самой яркой, на мой взгляд, получилась Уби. Остальные персонажи мелькают, как стеклышки в калейдоскопе, но тоже не лишены ярких черт – в лучших традициях заокеанских фильмов и сериалов. 

А вот Дедушко Веб, который при другом раскладе мог бы претендовать на роль ГГ, как персонаж не воспринимается вовсе. Так, ходячий кладезь премудростей. Сетевой артефакт в действии. Его характера не видно, непонятны мотивы. Зачем он придумал Криминалимпиаду? Только для того, чтобы полностью подорвать экономику мегалополисов, а затем устроить в них растаманские (или как там правильно называются сборища обкуренных до поросячьего визга?) фестивали? Вполне в духе блатной романтики, гимном которой рассказ мог бы звучать, будь он самую чуточку серьезней.

Стиль,на мой взгляд, лучший среди рассказов-финалистов. Особенно порадовало то, как передана в русском тексте неформальная английская лексика.Выглядит как ОЧЕНЬ хороший перевод. Многие фразы сами по себе звучат как хорошие анекдоты, чтением можно просто наслаждаться. 

В глаза бросился только один сорняк – «отрицательно качают головами». «Отрицательно» - лишнее.

Общее впечатление: «Бронза». Только «бронза», не выше – и только за отличный язык и юмор. «Золото» и «серебро» я приберегаюдля рассказов, что сеют разумное, доброе, вечное. А не наркотические пары (
Малая джеста траекторий
Вид спорта:Стрельба. Как способ поимки Робин Гуда, что ясно уже из эпиграфа. Ну неужели удачные находки можно только заимствовать у классиков, даже не пытаясь придумать свои?

В целом, спорт здесь где-то на периферии сюжета. У меня сложилось впечатление (возможно, превратное), что тему конкурса автор наскоро «пристегнул» к домашней заготовке.

Сюжет:Первая часть – до похищения Марион – читается без особого интереса. Как-то очень растянуто все, много подробностей, забавляют разве что пересечения с оригинальной историей про Робин Гуда. А долгие и дотошные рассказы о стрелковом оружии я, честно говоря, пробегала по диагонали. Не вполне понимаю необходимость этих фрагментов в художественном тексте. Если мне приспичит выяснить, в каком году появились винтовки «Веблей Скотт» и чем отличается L85A2 от L85A1, я найду это по Гугле или в справочниках. А в литературе ищу другое – захватывающий экшен, интригу, ответы на вечные вопросы, развитие личности героя. Если вставки из книг про оружие необходимы для создания образа Робина, можно оставить их, но сделать покороче. Подсократить бы и занудные технические описания стрельбы «Джоан» на турнире – прочитать этот огромный кусок от и до неподготовленному человеку чрезвычайно тяжело. Не учебное пособие для стрелков ведь пишете!

Интерес появился только после слов Марион: «Скажи мне, только честно – зачем тебе все это?» Наконец-то – не трафарет с истории 14-го или какого там века, а что-то живое, оригинальное. Столкновение характеров, конфликт, поиск ответов на главные жизненные вопросы! «Вернись с войны, Роберт!» - вообще в яблочко. Главным вопросом рассказа теперь становится не: «Поймают Робина или нет?», а «Откажется ли он сам от робингудства?» А за идею, что методами робингудов мир не изменить – как и за весь прочувствованный, полный горьких истин монолог Джона – я готова была аплодировать автору стоя.Ради мыслей, что изложены на нескольких последних страницах, в самом деле стоило вытерпеть скуку и корявости предыдущих.

Образы: Понравилось то, что Шарифа Ноттингема Вы изобразили довольно симпатичным персонажем. Обычно из него делают шута или вселенского злодея, хотя шериф-то, если подумать, занят нужным и полезным делом – защищает мирных граждан от разбойников, из которых далеко не все такие благородные, как Робин Гуд. Жизненными, правдоподобными вышли образы самого Робина и Марион. А Джон раскрывается только в финальном монологе – зато как!

Стиль: Довольно тяжеловесный. Огромные абзацы, много громоздких фраз – и очень мало ярких визуальных картинок, ощущений, эмоций. В целом, стиль изложения неплох. но суховат – подходит, скорее, для оперативной сводки или справочника, чем для литературного произведения. Порой попадаются откровенно корявые обороты.

«низкий голос вошедшего в комнату совещаний мужчины пронесся над гомоном немецкой речи»

Голос – пронесся? Аки дух святой над водами? (Скорей уж, «перекрыл гомон». Причастные обороты в таком виде смотрятся громоздко. Лучше: «мужчины, что вошел в комнату совещаний». Кроме того, Вы ни словом не намекнули читающему, как же выглядит этот мужчина, а ведь все взгляды после того, как прозвучал громкий голос, должны были обратиться к нему. Описание нужно было дать сразу, а не отмазываться ярлыком «ближневосточный типаж» на полстраницы ниже. Ни намека на то, что за комната совещаний, кто в ней собрался, сколько их… «Гражданские» - и все? Вы считаете, этого достаточно?

«Пару секунд понадобилось, чтобы собрание обратило внимание на новую персону и смирилось с необходимостью тишины.»

 «Смирились с необходимостью» - не слишком ли жестко? Он что, пригрозил всех расстрелять, если не заткнутся?Да и вообще, такие фразы – для журналистского репортажа, а не рассказа. В рассказе, вообще любом художественном произведении, читающему нужна картинка: что происходит именно в этот момент? Что делают персонажи? Поворачиваются к вошедшему, замолкают, кто-то тыкает локтем в бок соседа, что все еще тараторит… Вот это и нужно показать.

«Ноттингем положил свою ладонь на ее руку»

А чью еще ладонь он мог положить? Чужую, отрезанную?

«Вполне возможно, что четырехзвездочный отель «Максимилиан» местное управление выбрало для размещения сотрудников лишь по одной причине – близкое расположение от Дворца Правосудия. Выставка располагалась в районе Гросройта, а стрельбище IWA-чемпионата в парке Мариенберг, так, что интерполовцам наутро придется пилить по пробкам через центр на другой конец города.»

Повтор «расположение – располагалась». Во втором предложении – несогласование времен: прошлое и будущее. Из первого предложения неясно, что за сотрудники размещаются в «Максимилиане». В принципе, эти два предложения можно убрать вообще. Так ли важно расположение отеля для дальнейших событий? Можно начать уже с картинки бара, чья обстановка не нравится Марион.

«Несмотря на отличный сервис и уютные номера, Марион не очень нравилась общественная зона гостиницы – постройка середины 80-х годов не отличалась изыском или особым вкусом. Блеклые пастельные тона, скучное сочетание персиковых и светло-зеленых цветов…»

И снова – журналистское построение фраз, ненужные подробности.Так ли важно читателю знать, что гостиницу построили именно в середине 80-х? А о том, что обстановка не отличалась изыском и вкусом, он сделает вывод сам, «увидев» картинку интерьера. Не нужно делать выводы за читателя, это многих раздражает – и вполне обоснованно.Нет смысла и уточнять, что персиковый и светло-зеленый – блеклые пастельные тона, это ясно и так. «Входя в лобби, Марион поморщилась. Сплошь персиковые и светло-зеленые тона! Правда, в отеле отличный сервис, уютные номера, так что с обстановкой в общественных зонах можно и примириться.» Здесь и действие, и чувства персонажа, и ее мысли, и картинка.

Словом, если желаете научиться писать более красиво и литературно, то над текстом нужно долго и серьезно работать. Но если Вас все устраивает и так – тогда, конечно, мои рекомендации не по адресу.

Общее впечатление:Первая половина читалась вяло, но вторая спасла впечатление. А за «серебро» благодарите Джона Литтла с его речью в финале. Рассказ, где заложены такие мысли. у меня мог бы претендовать и на первое место – если бы не масса утяжеляющих технических подробностей и не вторичность задумки в целом. Нет, «золото» присудить просто не могу.

Тайна месье Луанвиля

Вид спорта: Чемпионат среди медиумов – отличная идея! Но ее реализация… особо не впечатляет.

Сюжет:Стелется ровно и гладко практически до конца. Интрига слабовата: о том, что парень, предложивший Луанвилю 50 тысяч – убийца или его пособник, догадаться легко. Угадала я и то, что девушка под номером 45 выиграет состязание, а вызванный ею дух расскажет об убийстве правду. Интерес к чтению подогревают только выходки призраков. 

А вот интрига, припасенная на финал – когда мадам Луанвиль оказывается тоже призраком – выстреливает. Последние страницы читаются с напряженным интересом… а вот концовку автор откровенно слил. Все заканчивается, по сути, пшиком: «Месье Луанвиль почти ничего не почувствовал. Легкий укол где-то в районе затылка, и непонятную, доселе ему неизвестную пустоту. Говорят, с тех пор, спиритические состязания у месье Луанвиля не проводились». (Красным выделены лишние запятые.)

Ничего не почувствовал. Перестал проводить состязания – да и зачем, ведь его личная цель достигнута. Лично я разочарована таким финалом. Хотелось чего-то более яркого, драматичного, возможно, поучительного.

Образы:Ярких и колоритных персонажей не заметила. Все блеклые, как тени призванных ими духов. Не герои, а функции.

Стиль: В целом, неплохая стилизация под неторопливое повествование автора начала прошлого века. Но взгляд то и дело цеплялся за опечатки, ошибки и просто неудачные обороты.

Больше всего цепляет постоянное написание цифр цифрами: «сегодня их было 12», «10 лет, каждый год», «их было не больше 3». Выглядит просто смешно. В художественном тексте так не пишут – надо словами.

«ни один клиент больше дотронется до твоего дверного звонка»

Перед «дотронется» пропущена частица «не».

«другие преследовали какую-то выгоду, третьи казались вопрошающим настолько важными, что произносились вслух только дрожащими от волнения голосами»

Красным – то, что можно безболезненно вычеркнуть. Последняя фраза после запятой вообще корява, я бы заменила на «что их голоса дрожали от волнения».

«продолжали год за годом приезжать, чтобы прикоснуться к образу любимого человека»

«Прикоснуться к образу» - это как? Прикасаться можно и к образу, что запечатлен на фотографии, зачем для этого спиритический сеанс? Может, «чтобы повидаться с любимым человеком»?

«молодой человек очень нервничал, но лишь руки выдавали его»

Журналисткая фраза. Нет картинки. Как руки выдают, что он нервничает? Он теребит пальцы, или перчатку, или что-нибудь еще? Так бы и написали: «Пальцы молодого человека нервно теребили…»

«Юноша на секунду потерял контроль над своими эмоциями»

В чем выразилось то, что потерял контроль? Взглянул на Луанвиля злобно, скрипнул зубами, сжал кулаки? Так и пишите! Показывайте эмоции персонажа, а не рассказывайте о них!

«Молодая бледная девушка»

«Молодая девушка» - масло масляное.

«Но в воздухе чувствовалась напряженность, как едва заметный звон оттонко натянутой струны»

Красным – лишнее. Разве бывают толсто натянутые струны, или звон от расслабленных струн?

«Месье Луанвиль без сомнений выгонял всех, кто посмел нарушить правила»

«Без сомнений» - немного не те слова, лучше «без колебаний». Времена не согласованы – надо или «выгонял всех, кто смел нарушить» или «выгнал бы любого, кто посмел нарушить».

«Думаю у нее совсем нету практики»

После «думаю» нужна запятая. «Нету» - просторечие, неуместное в речи утонченной парижанки.

«Тот конечно сдал»

«Конечно» нужно выделить запятыми.

И так далее, и тому подобное… Текст надо внимательно вычитать, а чтобы поднять его литературный уровень, советую прочитать советы для писателей от Юрия Никитина и/или Стивена Кинга.

Общее впечатление: Обыкновенная история о призраке. Поругать особо не за что. Похвалить – тоже.

