                                            Финальные рассказы Креатива

Уважаемые авторы!

Тексты финала действительно очень хороши, и читать их было одно удовольствие. Но поскольку организаторами конкурса выбрана одна из самых бескомпромиссных оценочных систем: а именно, расстановка по ранжиру, оценивать было очень нелегко, в особенности четыре из них.

 Желаю успехов, и пусть победит лучший!

1. Отпусти меня, Кафка

Бандиты (сумасшедшие учёные? Очень странные типы) похищают чемпионку мира по теннису. Точнее — погибшую чемпионку. Заставляют играть с инопланетянами, поскольку выигрыш обеспечит возможность завладеть чужой планетой и распоряжаться ею в своих целях. При этом у чемпионки есть собственная «фишка» - в критических случаях она матерится, что служит ей талисманом и помогает побеждать.

 Идея интересная, реализация до конца не продумана. Интрига занимает большую часть текста (Кто эти люди? Что за существа? Почему Света вынуждена тренироваться?) и читатель ждёт яркой и обстоятельной развязки. С объяснениями. Но объяснений толком нет, есть лишь домыслы Светланы, и идут они в финале сплошным лекционным куском.

«Но кто сдерживает Похитителей и что это за чумазые технари? Для этих ответов у Светы не хватало информации. Но это было уже неважно». Для читателя это как раз очень важно, иначе вся предшествующая история теряет смысл. Зачем всё это, для чего? Почему так много внимания надо было уделять истории Светланы, её сексуальности, фактически формированию личности, если эта личность не получает развития и не играет на сюжет?

 Очень много вопросов, а ответов на них нет, поэтому нет ощущения цельного рассказа. Текст больше напоминает сон, зарисовку, набросок — что угодно, но не цельный рассказ.

Кафка так и не отпускает. И главное: рассказ чудовищно затянут. (2)

2. Пассажир болида «Анжелика»

Текст с минимальным количеством фантастики. История любви+ история спортивной карьеры гонщика. Девушка, обладающая способностью влиять на судьбу любящего её молодого человека.

 Что хорошо в этом рассказе: продуман стиль, который выдерживается до конца. Перемежаются события прошлого-настоящего и «судьбоносные» реплики девушки. 

Что хуже: режет глаз обилие «рваных» предложений: «Сынок. Да хрен с ним, с мотором. У нас праздник и мы гуляем.  Сотвори еще чудо. Привези круг всем остальным». Такого по тексту многовато. Обычно короткие предложения, как и обилие тире, используют для усиление эмоционального эффекта конкретного фрагмента ( в кульминации, например, или в финале, или наоборот в завязке) или для того чтобы задать ритм тексту в целом. В этом же рассказе укороченные предложения разбросаны бессистемно, и цельного эффекта не дают.

Ещё один сомнительный момент: рассказ искусственно разделен автором на «прелюдию» и «послезвучие». Для чего это сделано?  Лишний усилительный прием ( в купе с короткими предложениями и перемежающимися временами он действительно кажется лишним) для достаточно короткого рассказа. И главный минус по сравнению с остальными текстами: рассказ слишком прост и наименее интересен. Нет яркого фантдопущения.

 В целом ощущение от текста благоприятное ( а такое и должно быть от рассказа-финалиста), но в основном за счёт эмоциональной составляющей, а не за счёт содержания. (1)

3. Дура

Интересная идея. Шахматы в сочетании с боями без правил, победительница получает право выбрать мужа и продолжить род естественным путём. Героиня оказывается бесплодной, но до последнего не уходит с ринга. Буквально несколькими штрихами, но очень ярко, прорисованы герои. Хороший чёткий финал, логически завершающий текст.

Что лишнее: стихи. Если их убрать, история ничего не потеряет. Они не прибавляют деталей к портрету Кати, она и так хорошо изображена в тексте. Они не сообщают никакой новой информации. Они даже не запоминаются, а впечатление портят.

Рассказ неплохой, но по сравнению с большинством других текстов гораздо более простой и, я бы сказала, непритязательный. Кроме того — сюжет скомкан, больше напоминает нарезку из эпизодов. (3)

4. Голова-мяч, цветочники и зомби

 В целом — очень и очень. Текст цельный, мир продуман, характеры выписаны, история имеет завязку, кульминацию и финал. И болельщики, и зомби выглядят правдоподобно и, как ни удивительно, гармонично размещаются в стимпанке. Но чем удачнее текст, тем заметнее минусы.

С аллюзиями перебор. Кай и Герда (Гертруда), Милн, «Красные кавалеристы» плюс стойкие ассоциации с «Ловцом во ржи» и ещё много всего. Так ли необходимо было делать столь пёструю мешанину?  Песня про чёрную кавалерИю моментально превращает оригинальный зомбо-панк в стёб. Рассказ от этого не выигрывает.

 Других явных претензий, пожалуй, нет. (6)

     5 .ЗОЛОТО КРИМИНАЛИМПИАДЫ

Ударим нашей полицейской олимпиадой по олимпиаде криминальной!

Текст понравился, с юмором, со своей логикой, с продуманной композицией. И даже словарь в начале рассказа ( что само по себе очень рискованно) здесь необходим. (7)

6. Малая джеста траекторий. (Баллистика)

 И ещё одна история о Робине Гуде

 В чём относительный минус этого рассказа по сравнению с остальными: на готовом материале всегда писать легче, чем придумывать полностью свой сюжет и героев.

 Кроме того, за счёт теоретической части (вставок из книги Робина) текст затянут. И справочник, в отличие от предыдущего рассказа, здесь выглядит не столь выигрышно. Забота о читателе — это хорошо, но она не должна быть в ущерб произведению.

Но сама идея с малой джестой траекторий весьма интересна, читалось с удовольствием. (4)

7. Тайна месье Луанвиля

Состязание медиумов, интрига на интриге и внезапное разоблачение.

 Читалось с огромным интересом до определённого момента. Стилистических изысков здесь нет, язык очень простой и современный, но автору удалось создать атмосферу за счёт деталей и неспешного темпа изложения. Сюжет захватывает, героев много, но все выписаны, рассказ можно даже назвать детективом. Всё хорошо, пока в финале автор не вываливает на читателя сразу слишком много неожиданностей. Во-первых, мадам Луанвиль. оказывается, давно умерла,  а образ, сопровождающий её мужа — лишь дух. Но тут же (!) мы узнаём, что дух на своём месте, в потустороннем мире, а рядом с мужем - «водомерка», обусловленная наличием специальной булавки, причём герой догадывается об этом сам,  внезапно, а десять лет даже не подозревал. И в конце концов, благодаря помощи давней знакомой-медиума, герой вычисляет, кто прицепил булавку, злоумышленника заставляют её снять, булавка снята, и больше соревнования не проводятся. Слишком много «выстреливающих» моментов, которые мешают друг другу, сглаживают эффект от развязки интриги. Было бы лучше сообщить о смерти мадам Луанвиль чуть раньше, тогда удалось бы избежать наслоения.

Есть противоречие: «Потом он стал ходить по всем знаменитым медиумам Парижа. Еще ни один не смог достучаться до нее. Потому что они все ломились туда, за грань. А она – все это время была здесь». Но мы тут же узнаём, что она «здесь» не была, а была как раз «там». Если, по мнению автора, это не нарушает логики текста, нужно было дать более чёткое объяснение.

И на мой взгляд: тема полностью не раскрыта. Конечно, автор может утверждать,что в созданном им мире состязание медиумов являются спортом, но из текста это не следует. Кроме того, в других рассказах тема спорта сомнений не вызывает. (5)

