Предисловие

Я не лучше и не хуже вас. Не лучше, потому что издатели и поклонники не выстраиваются в очередь, а моё имя не мелькает в шорт-листах всяких номинаций и премий. Не хуже, потому что мне тоже есть чем похвастать, если бы в том была необходимость.

Мне предложили выступить судьей в финале Креатива. Я согласился. В иной раз может оказаться наоборот — кто-нибудь из вас будет судить меня. 

Моё мнение — это только моё мнение. Тон может показаться надменным, может покровительственным, может насмехающимся или ещё каким. Так бывает. На абсолютную истину я не претендую и сам всегда уверен, что автор больше всех знает о своём рассказе. Я пишу не рецензию, не разбор, а отзыв. Чего мне хватило, а чего нет. И если автор увидит для себя что-то полезное в отзыве, то, значит, я всё же не зря писал его. Просто прочитать и выставить «понравилось — не понравилось» было бы, конечно, легче.

И ещё — я не читал форум, не читал отзывы на рассказы-финалисты. В общем, знакомился внове и самостоятельно. Поэтому, вполне возможно, многое уже успели сказать и до меня. 

Голова-мяч, цветочники и зомби

Hooligans. Режиссер Лекси Александр, в одной из главных ролей (аналог Кая) — Элайджа Вуд.

Я смотрел этот фильм.Думаю, автор тоже. 

И сюжет рассказа повторяет все основные вехи фильма.  Сюжетообразующие решения. Единственное различие — в конце фильма, Вуд возвращается назад. И случайно жизнь сводит его с человеком, который его поставил. Возмужавший Вуд бьет обидчику морду. А потом уходит, распевая любимую кричалку.

Да, этот финал явно проигрывает финалу рассказа в масштабах. Но, по мне, выигрывает в моральном плане. Герой многое понял и преодолел. Он остается фанатом, но при уже более осторожен. И он, вдобавок, свершает вполне себе справедливую и, в общем-то, понятную месть — бьет морду. 

Герой завершил свой путь.

В рассказе же Кай продолжает бесноваться. Он изменился, да, но ружье, которое автор так тщательно выписывал, вызывая отвращение к Роде — не стреляет. Кай ничему не учится. Точнее — ничему не учится после наступления кульминации рассказа. Он продолжает оставаться таким же, каким был до неё. Произошедшее с его другом и его братом, мужем сестры, — ничему не научило.

Для меня это ещё один минус.

Да, безусловно, Яр-Инфернополис выписан любовно. Да и многое из созданного автором мира действительно интересно. Маленькая «фишечка» тут, маленькая там, большая чуть дальше и вот ты уже чувствуешь этот город, живешь им. 

Но этот город живет по чужому сценарию. А это плохо. Актеры могут играть в разных декорациях (и в отсутствии оных), но если они почти дословно читают одну и туже пьесу, то по мне это и есть та пьеса. Как её не назови, в какие декорации не поставь. 

Конечно, я вполне допускаю, что «это не баг, а фича», но для меня такая «фича» не является ценностью. Особенно с учетом того, что я знаю какие сюжеты может придумывать этот автор самостоятельно.

Повторюсь, аллюзии на фильм — это я бы воспринял спокойно. Но повторение сюжетообразующих моментов — нет.

Тайна месье Луанвиля

Любопытный рассказ. Весьма приятный языком написан, имеет сюжет с поворотами.

Есть несколько моментов, которые мне слегка подпортили впечатление:

1. Публичность состязаний. Вопросы некоторых людей были очень интимны и то, что на сеансах присутствовали все — и люди, и медиумы — это слегка изумляет. Например в ситуации с девушкой, которую обесчестили. Конечно, существуют и те, кто выносит всё это на потребу публики, чтобы оправдать себя (как в случае с женой мнимого самоубийцы), но в других случаях подобного не требовалось. Я сомневаюсь, что самому Луанвилю для того, чтобы найти того, кто поможет разобраться с женой, нужны были посторонние.

2. Суть рассказа — раскрытие тайны. Однако, читателем сия тайна не может быть раскрыта. Потому что у него нет нужных деталек. Он не знает, кто такие водомерки и не знает, что за слова сказала Мари в день похорон мадам Луанвиль. То есть, фактически, остается лишь следить за тем, как это делает автор посредством героя. Хотелось бы большей сопричастности.

Ещё один момент, это не придирка, а личное ощущение — ровность. Самые волнующие моменты находятся в середине рассказа — борьба с призраками весьма интересна. В концовке же мы идём по воле авторского проведения и потому драматизма нет. Автор четко и размеренно, не выставляя особых кульминационных моментов, идёт к придуманной им развязке. 

Возможно, ощущение ровности возникает ещё и от стиля изложения. Правда, насколько я могу судить, для рассказов, написанных в подобной манере, это одна из характерных черт, да и вообще, на мой взгляд, стилизация верна. 

В итоге, повторюсь, мы имеем хороший рассказ. И автора стоит поздравить с этим. 

Малая джеста траекторий

Ещё один рассказ, в котором автор берет чужой (в данном случае скорее «народный») сюжет. И вновь, рассказ идёт по накатанной колее. Содержит в себе основные сюжетные решения, которые были уже известны. С ощущением этого я рассказ и читал. Потому что мне уже в начале как-то стало понятно, что кончится он так же, как фильмы о Робин Гуде. Признаюсь, был бы рад, если бы ошибся, но такового не случилось.

Да, у героев есть четкая мотивация. Их действия не вызывают никакого отторжения, потому что автору удалось показать мысли и внутреннее состояние. Никто не выпадает, а продолжает не играть — жить в мире рассказа. Это безусловный плюс. 

Но я знаю к чему стремятся эти герои. Знаю как всё повернется — в чём мне искать для себя удовольствие от чтения?

В описании оружия, характеристик или знаний о баллистике? Я не очень в этом разбираюсь, честно. Я бы даже сказал, что совсем не разбираюсь. А на 18 страниц в word`е меня ими потчуют практически безостановочно. Это меня раздражает. Потому что я знаю, что не запомню. Потому что знаю, что те куски, в которых практически безостановочно идёт описание — мне не очень интересны. Есть отдельные — про стрельбу на дальние дистанции, или откровения Робина в своей книги — они мне интересны. На мой взгляд, они удались. Но поток лекции про оружие — нет. Это нервирует.

Если же искать удовольствие от чтения в разбросанных тут и там авторских исторических и иных цитатах — ну это удовольствие местами (кроме известных мне фактов) я получил. Но только в конце рассказа. Если уж автор пишет в Word`е, то не помешало бы вставлять пояснения в сноски и примечания. Текстовый редактор это позволяет делать. Заглядывать в конец страницы много удобней, чем в конец файла. Поэтому я отложил все пояснения до окончания чтения. Понимаю, что формат, в котором рассказы выкладываются на Креативе этого не позволяет, но и здесь (как мне кажется), можно было бы попробовать разместить эти пояснения лучше. Пусть даже в скобках (изменив, к примеру, тип шрифта на курсив, чтобы было понятно). 

Ещё мне показался рассказ перетянутым. Скорее всего это, опять же, из-за того, что я знаю сюжет легенды о Робине и турнире. Мне не очень интересно читать то, что известно, поэтому текст воспринимался как «затянутый». 

Выскажусь отдельно здесь по поводу использования известных сюжетов. Они могут использоваться и используются, на мой взгляд, в следующих случаях:

· Если автор преподносит знакомую историю с иным окончанием (более справедливым, на взгляд автора, и более соответствующим той психологической мотивации, которую он выписал)

· Если автор переворачивает весь сюжет так, как ему вздумается, пусть даже и концовка будет такой же, но при этом у нас есть начальное и конечное состояние «заимствованные», а вся середина отдается на откуп автору и он с ней развлекается, как может.

· Если автор ставит себе целью раскрыть некий «почему это было на самом деле». Некие литературные исследования-анекдоты. Так, к примеру, у Макса Фрая есть серия миниатюр «мифоложки». В одной из них Горгона умирает из-за того, что не смогла выдержать, как красивый юноша увидел её уродство, а что она уродлива — узрела в отражении щита. В другом, Икара спасают валькирии, он женится на одной из них, а она зовет его Карлом. У них рождается бескрылый сын, который помешан на технике. Ну и, естественно, по всем правилам местного имяобразования его зовут Карлссон (сын Карла). И так далее. 

Дура

Вы знаете, я ждал в конце какого-нибудь легкого штриха, который бы made my day, как говорится. Потому что мне нравился рассказ. И сам спорт, и мотивация персонажей, второй стих очень глянулся, и вообще — ход, конечно, использовался и не раз, что мужчин мало и женщины за них дерутся, но ход, в отличие от сюжета, можно использовать часто, главное правильно подать, по-своему. У автора это получилось на мой взгляд.

А тут такая концовка.

Вернее — никакая. Не понятная мне. Абсолютно. 

С мотивами того, почему героиня решила вдруг вернуться на арену — я согласен. Их может быть много и все они логичны. Но «Ох, Катька, ну ты и дура» - это уже перебор, по мне. 

Вернее — перебор заканчивать рассказ этим. Так-то реакция, в принципе, понятная. Стресс, отходняк и прочие психозы от пережитого напряжения. Но вы же этим заканчиваете... Двустишие и надпись на памятнике — выношу за скобки, ибо мы конечно узнает, что чемпионство было четырехкратным, но что это принесло — не понимаю. 

Потому что «от благодарных сыновей и дочерей» при «бесплодие» - это, мне кажется, либо приемные дети, либо из попечительства интернатов.

В общем, концовка смазала всё впечатление. Возможно, читателям иного пола она будет более понятной и покажется адекватной, но мне хотелось бы ещё чего-нибудь. Как минимум — узнать какая из предложенных мотивацией была правдой. 

В остальном, рассказ хороший и «втягивающий» в себе. В том числе и благодаря We will rock you. Мотив знаком всем практически и создает нужную атмосферу.

ЗОЛОТО КРИМИНАЛИМПИАДЫ

Это всё прекрасно, бодро и весело. Получил настоящее удовольствие, пока читал. И очень рад, что грамотно словарик расположен в начале текста. Впоследствии я все термины понимал, благо их не так много. Очень хорошо.

Но, есть несколько но, которые не дают мне в полной мере насладится рассказом. Они — те самые ложки дёгтя в бочке меда.И выглядят эти «но» вот так: 

Я так скажу: как и многие другие, дело это началось с того, что один парень позвонил другому и забил ему стрелку в баре «Даймне Уыпить» *. 

И всё! 

Всё!

То есть совсем. 

Дальше нам так и не рассказывают, как пришла в голову именно эта идея. Как прошла первая кримолимпиада — потому что на ней, скорее всего, ведь было мало людей. Не успела ещё завоевать весь мир эта идея.

Ещё одно — золото. Золотые салюты что ли? Или вообще в чём смысл? Так и не понял, что значит золото, к своему стыду. А очень хотелось.

И последнее — нелюбимый практически никем вопрос «Что хотел сказать автор своим произведением?» Что жить нужно «вкайф»? «Воруй, убивай и т.д.»? Что бандиты тоже люди и ничто человеческое, как желание выжить им не чуждо? Или что бесполезно бороться с организованной преступностью, если она реально организованная?

Прочитать рассказ для развлечения — это одно. Ты его читаешь, улыбаешься и закрываешь. Прочитать рассказ, которые «задаст правильные вопросы», с тем, чтобы ты нашел (или попытался) найти для них «правильные ответы» - это совсем другое. И радости от второго, которое случается реже — неизмеримо больше. 

А в остальном, кроме этих ложек дегтя — это очень хороший рассказ. Получил удовольствие от чтения.

Отпусти меня, Кафка

Признаюсь, концовкой автор разрушил скептецизм, рожденный у меня всем остальным. Именно то, что понял Светлана перед тем, как «сдаться» Бугаю помогло увериться, что автор знает «что он хочет сказать этим рассказом». Зачастую весьма неудачный вопрос для тех, кто может сотворить нечто необычное.

Сам рассказ, однако, необычным я бы не назвал. Есть несколько отсылок — к Кафке, к Пелевину, к Стругацким. И само произведение выглядит эдаким конструктом из первого, второго, третьего и некоего четвертого, что, хочется верить, превнесено самим автором. 

Можно много рассуждать о субъективных плюсах и минусах. Я остановлюсь на паре. Первый — показная «чернушность» девушки. Эдакий черный юморок. О сексуальных желаниях молодой нимфетки-чемпионки, о бесах мата, которые придают ей силы. Всё это похоже на правду, на то, как действительно могло быть и, не исключено, бывает в жизни. Читать про это порой даже противно, а то, что мат придает силу при этом вызывает саркастическую улыбку. Но, для автора, как для творца мира и рассказа, такой персонаж дает одно большое преимущество. Очень легко, на фоне в общем-то не сугубо положительного, а в чём-то даже отрицательного персонажа показывать его катарсис. 

И тут я отмечу второй минус. Катарсис наступает «вдруг». К нему, на мой взгляд, нет никаких подводок. «Уроды» долгое время вызывают у девушки страх и отвращение. Она боится их больше, чем своих похитителей, потому что те понятные, по большому счету. Они — люди. Это значит, что их поведение можно предугадать, оно укладывается в рамки привычной логики и т.д. «Угукальщики» же кажутся отвратительными и уродливыми созданиями. И вот случается «вдруг». Приходит истинное знание и понимание, а вместе с ним сочувствие и готовность к самопожертвованию. И к этому я не вижу подводок. К тому, чтобы не доверять похитителям — вижу, потому что героиня вполне рационально рассуждает о том, что живой её вряд ли отпустят. А вот предпосылок к симпатии иномирянам — не вижу.

Пассажир болида «Анжелика»

Это неоконченный рассказ. Вернее — недописанный. Не хватает части 1.5 в которой даются ответы на вопросы, порождаемые рассказом. Там нам должны показать хотя бы намеки на то, что Анжелика любит главного героя. Там же должно быть подведение к её перерождению и «удержанию» главного героя. Всё это должно быть там.

Без этого — хорошая романтическая история, но не более того. Спорт тут дело десятое, на самом деле, с таким же успехом герой как раз мог быть каким-нибудь пилотом самолета или солдатом, или ещё кем-нибудь. 

Красиво трогательно, но мало и, пожалуй, слишком плосковато. Особенно в сравнении с другими рассказами финала, где истории более многогранны. 

Это не значит, что рассказ плох. Он вполне хорош и именно в качестве романтической истории. Такой, какую и можно читать вдвоем (лучше вслух и с выражением), обнявшись на диване. А после прижать друг друга и не отпускать.

Но я, к сожалению, читал один.

Послесловие

На самом деле мне было интересно. Очень рад за конкурс «Креатив», ибо, несмотря на  претензии, все рассказы сильны. Однако, мне придется их расставить в свой личный топ. Поэтому заранее прошу прощения у тех, кому это покажется «бредом» или «неудачной шуткой». Мне самому порой такими кажутся чужие топы, но это чужое мнение. Его не предугадать. 
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